















は じ め に　
この小稿に お い てはル ーマン の基 本概 念 として の「社 会的 体系 」を 考察す
1）
ることを 目的 とす るo   （彼はそのほかに「公式的組織」と「役割としての成員資格」
を加えているがここでは省略する。）そ こ で我 々 の関心を ひ くのは ，「体系」もし
くは「シ ステ ム」 の用語 の意 味 であ ‰ 「公式」 とい う ものが ど うい う こ と
を 意味す るか であ る。 結論的 にい うならば ，そ れらは と り立 て て従来 から の
見解から大 き くそ れ るもの では ないが ， より細か く見 る と，ル ーマ ン的 思考
と，そ の説 明方法 の特色 が ところ どころ に うか がわ れ る。　
一体，組織 論 にお い て， さらに は経営 組織論 にお いて 機 能分 析 が どれほ ど
重要であ るかは 判定 しかね るこ とであ るが， 少な くともシ ステ ムとい う表 現
を 使用 してい る果 りで，か な りの ウエ ートを 置い てい る とい うこ とも分 る。
またそ こに存 在す る人 間が ，い わゆ る人間を 全部 ひ っ くるめた も のとし ての
存在とみ てい ない のであ っ て，こ の点が賛 否 の分か れ る ところ であろ う。 少
な くと もそ れは 体系 もし くは シ ステ ム概 念に 結合す る思 想だ とい うこ とはで
き る。














































べての人 間あ るい は成員に とって外 界 であ るか」 とい うことが より明白に な
9）
ることを 予 想す るから であ る。　
これ までの体系 思考は ，組織 理 論に おい て， 目的一 手 段図 式 の助力に よっ
て考え ら れてい た のであ る。 つ ま り「全体 は確 立せ ら れた 副 票に よっ て定め
られる。 そ れに対 し て部分 が手段 とし て貢献 す る」 とい うの であ る。 そのと
き組織 の構造は 「職 務秩序 と して把握 され る」 とい うこ とに な る。　
元来 ，こ の思考 の背後 には ，体系 は全 体， 部分 ，関 連 といっ た概念 に よっ
て定義 され てい る事情 かお るのはい うまで もな い。 これ は今 日 でも一 般的に ，
シ ステ ムとい うとこの類 の説 明が な され てい るこ とは誰 でも知 ってト る。そ
の際に こ の3 者 の関係 は ど うな ってい るか とい うと， それ ぞれ 完結 した ，そ
れ 自身 で完全な も の た る アイ ンハ イ 手（もし くは 律味をつくってト るところのSubstanz
）が， 部 分 とし てあ るのだが ，そ れが 関 連 を 通 してひ とつ の全体に
結合さ れ るとい うこ とな の であ る。　
通常 では話 は ここ で終了 して し まって， さ らに 語 ら れ るべ き ことは ない の
だが，これ につ いて の欠陥 と して， このシ ステ ム概 念 は，「内 部的 関係 にお
け るシ ステ ムを切 り離 して，そ の外 界を おろ そか にす る」 とい う言 明が提示
さ れてい る。上 述 の表現 のなかにあ る アイツ ハイ ト（:もしくはSubstanz ）と同




















































































と を 語 る と き に ， 既 述 の こ と か ら は 明 快 な 解 答 が で て こ な い こ と が は っ き り
し て く る 。 我 々 は 仮 定 的 に こ れ ま で の ル ー マ ン の 叙 述 に 基 づ い て ， こ の 関 係
に つ い て ほ ん の わ ず か ば か り （ 独 断 的 か もし れ な い が ） 語 っ た の で あ る 仙　 あ
ら ゆ る こ と が 分 っ た と は 言 え な い 。　　　　　　　　　　　　　　　I8
）　
ル ー マ ソ の 語 る と こ ろ に よ る と ， 社 会 的 な 行 為 体 系 へ と テ ー マ を 限 定 し た
の に は 理 由 が あ るo そ れ は ，「公 式 的 組 織 が 社 会 的 体 系 の 統 合 と 安 定 化 の 可































































































































































な らないわけ であ る。 従っ て 「未来的 状況を提示 し，そ して その 意 味におい
て期待 であ る」 とい う陳 述 は よ く分 る。要す るに行 為とか 行 為シ ステ ムを 知
るとい うこ とは ，期 待 の一定 の秩 序を 把握す るこ となの であ る。 もっと大ざ
らぱに語 る とす れば ，「あ ら ゆ るシ ステ ム問題 は 結局，期 待 安定化 の 問 題 に
もどされ る」 ことに もな る。　
行為期待 に よっ て， ひ とつ の社会的 シ ステ ム関 係がっ くり上 げ ら れてい る
ことは今述 べた如 くであ るが， 期待 かお るとい うことに は重 要 な意 味が含 ま
れ てい る。　
期待 はいわばあ る方 向づげ ， 目 標方向設定， あ るいは 価値 づけ とい う意 味
におい て捉え ら れ てい るこ とが それ であ る。 それは ，「特 別 な グル ープ の 期
待 であ り， それに た い して， 犯 すべ からざ る公 式的 価値 が要 求 さ れ る」 もの
22）
なのであ る。 こ うし て，き ち ん と， 厳 格に決めら れた価 値方 向づけ を要 求 し
て くるのが期待 とい う ものであ る。 か くして，「そ の よ うな期 待 が， 社 会的
体系を決定 す るに 従 っ て，恐 ら ＜我 々は ，そ の体系 が＜ 組織 化 さ れた もの＞
－　　　　　　　　　23）
と表示す る」 とい う重要 な言 明を得 ることに な る。　　　　　　　　　a　　　　
き　　■　我々はこ の場 合 に組織 の意味 を うか が うこ とが でき る。 期待 を通 しての社
会的シ ステ ムの形 式 が方 向づけ ら れ るに応じ て，次第に 組織化 され て くると
い うことが でき る。 従 っ てこ の形 成 態様が 強度 に なれば より厳 格に 組織化 が
な された のであ り， そ れだげ 境 界 の堅 固な 組織 が形成 さ れた とい うこ とに な
る。従 って，社会 的（行為）体系 と組織は 程度 の 問題 だ とい うこ どが できる
か もしれない 。 そ れは伝 統的 組織 論（もしくは組織科学）が 構 想 し てい る もの
とかな り異な る輪 郭を 示す こ とに な る。　
そ れ故に ， ど の ような見 地か ら観 察す るかに従 って， 組織 の様 相 が異 な る
と共に， そ の範 囲 も異 なっ て く る。 こ の際 ，伝統的 組織論 が公 式 的 な構 造そ
の ものに 観察を 限定 し，社 会学 は， 組織（これは公式的構造のことである）が，
「ひ とつ の＜ 自然的＞ 行為 シ ス テ ムにおけ る 部分 要 因 に す ぎない も の」 と し
てい るとい う指 摘 は参 考に な るであ ろ う。 むろ ん我々は ， 社会 学に 限定 す る
のみならず，他 の学科 であ っ て も（例えば経営学）こ の見 地 に立 つ こ とは許 さ
れ るべき ものと判断 す る。 しか し，例えば 経営学 におい ては指 摘 の通 り， こ
れ まであ まりに ，公 式的 構造 に固 執 し過ぎ てい たこ とだけ は事 実 で24
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る。そ うい う理 解な しには 組織理 解 の深化は 望 めな い の であ る。　　　　　j　1
） ルーマンに関して次の書物を中心にして語ることにする。N. Luhmann,  F,n 恥
tion・und Folgen  formaler  Organisation, Dritte Auflage／1976, とくに，ここ
では，ss. 23―39 から多くの引用を行なう。
2） 例 え ば,    H.   Rosenkranz ，Soziale　Betriebsorganisation ・　れnter　anthropo・
logischen und p&dagogischen  Aspekten,  1973.　しかし なが ら， ここでは，結論
的方 向づけは，経営におけ る人間形 成の必要性を 考慮 するのであ って，他の視点
の考 察とは異 なることだけはいえ る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j3
） もち ろん以下においては， 体系 とシス テムを 同意義 に取扱 うし ，任意的に どち
らかが用い られ る。4




） もちろ ん，我 々はす べて この見解に賛成し てい るわけではない。例えばこれに
つ いて次 のものは 参考にな るであ ろ う。 w. Staehle ，Die Stellung des Menschen　in　neueren betriebswirtschaftlichen Theoriesystemen
，ZfB   45 Jg. Nr.   11,1975,
とくに，s. 714 において。経営経済 学におけ る 人間立場 を どうするかに
関し ，そ の基 本的 な価値基 盤とし てPersonalismus を 掲げ てい る。 我々はむし
ろ この見地に賛 成するものであ る。し かし それが経営 組織論においてど う結実す
るかは 未解決であ る。7
） こ れに関し て指示 されるものは例えば,   T，Parsons and E.  Shi  Is （eds ），To-　ward
 a  General  Theory  of≒Action,  1951,   p. 1 10 ff. p. G. Herbst, Theory of　Simple Behavior Systems,
   Human    Relations   14人1961 ）,    pp. 71一94,    C.
Argyris,   The Integration of the Individual and the Organization, in : Argyris　et al.
， Social Science  Approaches  to Business  Behavior,   1962,   pp. 57 ―98.　
などがあ るが，そ れぞれ の内容に つい てはつ まび らかで ない。　　
なお これと共に，A. Gehlen は，機 能的シ ステ ム理 論からではないけ れど 乱　







ードについて，C. I. Barnard,ニThe Functions of the Executive, 1938, p. 65 ff　
があげ られている。　9
） 以下におト て，とくに断わりのない限り次のところか ら引用する。　Luhmann,　　a.
 a。O.,  SS.  23－24.10
） むろん，これに関してシステムが，圭一プンかクロ ―ズドであ るかという討議
が現在は常識になってト るが，この場合にはそのことまで言及されるのではない。
というよりもむしろ狙ト は別の方向にあ るように思われる。なお，モれとともに，
「体系が全体の範囲におけるご部分の相互依存性であ る」とい う 表現 がなされるこ
とになる。これについてLuhmann,  a. a. o., s. 23.11)
とくにLuhmann ，a. a. O., S. 24.12









各々の行為体系は,   pattern-maintenance, integration, goal-attainment, adapta-　　tion
の問題を解決しなくてはならないと仮定する。また 組 織 の 「機能的 一特定
的，目標達成に関連した， より大なるシステムの下位シス テムとして現われる」
としている。16
）「我々の分析のための関連視点は， 組織化された社会的体系であ る。 それは，
＜組織人間＞の個性ではない」とルーマソはのべている。とくに,   Luhmann,  a.　
a. O., S. 25,17
）　とくにLuhmann,  a. a. O.，S. 23.18





） 以下については,   Luhmann ，a. a。O., SS. 26－29 から多くを引用する。　22
） ここで価値 といっているのは,   Geltung のことであって，Wert ではない6 そ
れはむしろ，有効性，妥当性のことかもしれない。　23
） ル.___  マソはこれについて，昔時の組織論については，秩序と組織なる概念はだ
いたい同じ意味に用いられる旨の指摘をなしている。これに関して，我々のなじ
みのあるものとしては，バーナード と ムーニーの 名前 である。 例えば，J.   D.











） これについて，とくにLuhmann,  a. a。o., s. 28.　28
）　とくに，Luhmann,  a. a. O., S. 29.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（1978 年7 月31日受理）
